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O estudo suscita a possivel incongruéncia observada no art. 55, VI e § 2° da
Constituicdo da Republica de 1988 frente a sistematica dos direitos politicos e
divisdo do poder do Estado, estabelecidas pela ultima constituinte. O art. 55, VI da
Carta Politica estabelece que o deputado federal ou senador que for condenado
criminalmente, com sentenca transitada em julgado, perderd seu mandato. Eleitos e
devidamente empossados, os parlamentares exercem o “mandato”, que se constitui
funcdo politica na democracia representativa. Para tanto, deverdo estar em pleno
gozo de seus direitos politicos, ou seja, devem ser tanto alistaveis como elegiveis.
Facil perceber que esta espécie de direitos esta vinculada ao Estado Democratico
de Direito e, por esta razdo, constituem-se direitos de categoria da mais alta ordem.
Portanto, qualquer restricdo a tais garantais deve ser operada com toda atencéo e
como medida de excec¢do, de modo que o gozo dos direitos politicos é a regra.Nesta
perspectiva, passa-se a incongruéncia observada: o § 2° do art. 55 da Constituicéo
preceitua que a perda do mandato de parlamentar, nos casos de sentenca penal
com transito em julgado, seré decidida pela Camara ou pelo Senado.De uma analise
meramente gramatical do dispositivo, conclui-se que, a despeito de haver comando
judicial determinando a cassac¢ao, a palavra final acerca da perda do mandato de
congressista fica a cargo do Poder Legislativo, o que fere frontalmente o postulado
da separacdo dos poderes, mais especificamente, a autoridade da sentenca
criminal. Noutra vertente, referido texto constitucional conflita com a sistematica
estabelecida pelo préprio constituinte originario acerca dos direitos politicos. O art.
15 da Carta Politica de 1988 estabelece a vedacdo da perda ou suspensdo dos
direitos politicos, excetuando tais proibicdes em algumas hipéteses, dentre elas a
condenacgédo criminal com transito em julgado, enquanto durarem seus efeitos (inc.
[11).O que se nota, porém, € que o art. 55, VI e § 2° inobserva completamente tais
preceitos. Aqui, questiona-se: como um cidadao, tendo suspenso seus direitos
politicos (tanto a capacidade eleitoral ativa quanto a passiva), pode exercer mandato
legislativo? Como pode alguém que perdeu a capacidade de ser votado, exercer
prerrogativa de intervencédo no governo do Estado?Vé-se, pois, que ao mesmo
tempo em que a Constituicdo estabelece a independéncia dos poderes e sistematiza
e estrutura os direitos politicos, condiciona sua perda/suspensdo, nos casos de
sentenca criminal com transito em julgado, & decisdo da Casa respectiva no
Congresso Nacional.A pesquisa intenta, portanto, analisar os critérios exegéticos
utilizados na interpretacédo do texto constitucional, especificamente nos dispositivos



em apreco, eis que a aplicacdo de tais regras geram efeitos que extrapolam as
bases da mera hermenéutica e abrangem principios de importancia categérica
elevadissimas.Para tanto, utilizar-se-4 o método dedutivo, operacionado pelo
raciocinio na forma hipotética; far-se-4 uso do levantamento bibliografico e demais
fontes de referéncia a fim de que selecionar as teorias ja existentes;
complementarmente, utilizar-se-a a pesquisa documental, maxime para a andlise de
julgados do Supremo Tribunal Federal. Por fim, quanto ao referencial teérico, pautar-
se-4, principalmente, na linha juspositivista do direito.
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